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INTRODUCTION

Ce livre n'esl pas un Trailé de Préhistoire maghrébine. On ne s’est pas proposé de refaire
le premier tome de I'lisloire ancienne de I Afrique du Nord. La nécessaire mise a jour de I'ceuvre
de Stéphane Gsell viendra en son lemps. el c'esl un volume bien plus considérable que celui-ci
qui’exigera Uexposé systémalique de nos connaissances.

Un chotr a done é1é effectué parmi celles-ci: le sous-lilre « Essai de Chronologie » en indique
Porienlalion générale. On esl imposé de ne relenir que ce qui conlribuait a définir les cadres. dans
le lemps el aussi dans Uespace, des civilisalions préhistoriques qui se sont succédées dans le Maghreb.
On a donc ambilionné de ne pas faire uniquemenlt cuere d'archéologue ; on a lenlé de ménager une
place au milieu physique et biologique dans lequel vécul I'Humanilé primilive. Pour ce faire. il
a fallu s’avenlurer a élre un peu géologue. un peuw géographe. un peu paléonlologiste, au risque
de ne pas éviler loujours les erreurs de Uignorance.

Sous le lilre « Les bases de la chronologie », la premiére partie de Uouvrage. aprés un rapide
hislorique des recherches (chapilre 1), a ainsi pour objel de définir les cadres straligraphiques
(chapilre 11), les condilions de climal (chapilre I11). le milicu végétal el animal dans lesquels
se succédent les humanilés du Paléolithique, de I'Epipaléolithique et du Néolithique (chapitre 1V ),
el les civilisalions préhistoriques maghrébines (chapitre V).

Dés lors s'imposenl les idées générales qui inspireront l'ouvrage loul entier. En premier
lieu, on a voulu ne jamais perdre de vue que Uon éludiail des groupes humains, grdce a d'aulres
documenis et d’aulres mélhodes que ceux qui permellenl d'écrire UHisloire, mais néanmoins avec
le méme bul. Si le préhislorien emprunie ses procédés d’analyse aux Sciences nalurelles, son travail
de synlhése requierl Uespril de Uhislorien. Ce sonl les elhnies humaines conlemporaines ou suc-
cessives qu'il aspire a définir et a siluer, donl il s'efforce de déceler Papparition, Uexpansion, les
influences réciproques dans le cadre changeant de la nalure qualernaire, au rylhme des oscillations
marines, des vicissiludes climaliques, des varialions du lapis végélal el de la faune. Pour y par-
venir, le préhislorien doil inferpréler les documenls archéologiques toul autrement que s'ils étaient
des fossiles. 1l cherche a préciser le réle que chacz{n d'ewr pouvail jouer dans un genre de vie bien
défini ; il voil dans les poinles de fléches S{)O!‘ﬂdlqtll’s du Tell, dans les rares microlithes géomé-
triques de Ulbéromaurusien, des imprég.nalwns'élr(mg("r('s: tl soupgonne une invasion ibéromau-
rusienne, une colonisalion capsienne; i d.éﬁm.t plusicurs civilisalions néolithiques; en bref, il
sefforce d'éerire UHisloire des Temps préhistoriques.

Toul ceci conduil le Pl'éhl’SlO"i"" du Maghreb a une aulre prise de postlion. Aeccordant moins
d'imporlance aux formes individuelles df’s in‘duslrivs lithiques qu’aux ensembles qui. eux. reflelend
une civilisation humaine en un lieu précis el a une époque donnée, il s’inlerdil de conclure de Uiden-
1ilé de cerlains objels @ celle des induslries qui les possédenl. Il professe toul a la fois qu'un seul
Strombus bubonius impose I'stiquelle « Tyrehénien ». et que des cenlaines de lames & dos aballu
W aulorisenl pas a parler de Périgordien. Bien au conlraire, les civilisalions préhisloriques maghré-
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bines, ainsi dépouillées du Irompe-U'eil des rapprochements formels, apparaissenl douées d’'une
originalité, d’une personnalité qui ne doivent rien a I'Europe avanl le Néolilhique el qui n’onl
d'affinités qu'en Afrique.

Ainsi envisagée, la Préhisloire maghrébine conslilue un ensemble d’une remarquable
richesse. Elle va du plus ancien gisemenl archéologique du Monde, I'Ain Ilanech, jusqu’aux
chefs-d’ceuvre d’un Arl Irés posiérieur a celui des grolles ornées de I'Europe occidenlale. Aprés
les pebble lools du Villafranchien, les hachereaux de I'Acheuléen (chapilre V1), I'invenlion
peut-éire de Uoulillage pédonculé (Alérien, chapilre VI1I), deux civilisalions épipaléolithiques,
I’ Ibéromaurusien (chapilre VIII) et le Capsien (chapilre 1X), plusieurs Néolilhiques (cha-
pilre X ), sont les étapes successives oit les élémenls essenliels d’une série précoce au débul mais
de plus en plus allardée a la fin.

En étudier le déroulement chronologique ne m’a élé possible que dans la mesure ot les

appuis, les conseils, les encouragemenis ne m’onl pas été ménagés. La dispersion exlréme des
documenls et des publications, Uinsuffisance trop fréquente de celles-ci, la masse de connaissances
inédiles, I'absence de loule synihése antérieure suffisammenl délaillée, rendaienl indispensables
de muliiples enquéles que je n’aurais pu mener seul & bien.
' Si je n’ai pas lrop erré dans lulilisalion de connaissances par moi lrop fraichement
acquises dans des domaines scienlifiques irop divers, je le dois @ ceux de mes collégues de la Facullé
des Sciences qui, dans le cadre de nolre Inslilut de Recherches Sahariennes ou lors des séances
de la Société d’'Hisloire nalurelle de I'Afrique du Nord, m’onl enlouré d'avis précieux. Je suis
en particulier redevable & R. Laffille d'une reconnaissance sur le lerrain du Qualernaire marin
de I'Algérie occidentale, & J. Dubief, du point de déparl d’une hypolhése paléoclimalique de
portée générale (chapiire 111).

Parmi les préhistoriens du Maghreb, je voue une profonde reconnaissance au Dt Gobert,
qui depuis de nombreuses années m’honore de son amilié el me lienl au courant de ses Iravaux;
mais je ne saurais passer sous silence le concours que m’ont apporité Ef. Sérée de Roch a Tébessa,
R. Le Dit @ Oran, P. Cadenal a Tiaret, J. Morel @ Béne, G. Vuillemol. A. Berthier @ Cons-
fantine, R. Tinthoin @ Oran oni libéralemenl mis @ ma disposilion les colleclions exposées el

les réserves de leurs Musées. J. Margais et E. Ennouchi m’ont guidé dans les carriéres de Rabal,
P. Biberson dans celles de Casablanca, ' Abbé J. Roche & Taforalt et M. Tarradell & Télouan :
je leur suis redevable de connailre la Préhisloire marocaine d’une maniére moins absiraile que
par la seule lecture des publications. .

L’apport de C. Arambourg ¢ la connaissance du Maghreb qualernaire a élé lel, depuis
plus de vingi-cing ans, que toul un chapitre de cel ouvrage (1V) et des parlies considérables
d’un auire (V1) doivent @ peu prés loul a ses recherches, auxquelles il a bien voulu, depuis 1949,

m’associer.

Je dis, a la fin du premier chapiire, combien les synihéses de R. Vaufrey ont guidé mes
investigations. Les mises au point el les complémenis que les découverles récenles rendent néces-
saires n’onl rien changé d’essenliel aux orienlalions qu’il a données & la Préhistoire maghrébine.

On peut éire disciple el ne pas qvoir eu le chance d’éire éleve. Que ' Abbé H. Breuil veuille
bien accepler cel hommage el l’ea:prqsszon d’une ‘profor_zde gratitude pour la confiance el la bien-
veillance qu'il n’a cessé de me lémoigner, depu‘zs .le jour out, au Bois du Roc de Vilhonneur
(Charenie), dans cel Abri du Chass.eur que fouillait mon inilialeur & la Préhisloire, A. Ragoul,
il mencouragea a lravailler en Afrique, jusqu’a@ ma nominalion a la Facullé des Lelires d’ Alger
el I'honneur de réunir sous sa présidence le Congrés Panafricain de Préhisloire (1952).

E crire une Préhistoire de I'Afrique du Nord postulail la libre disposilion de moyens
de travail qui faisaient tolalement défcfut, c‘i Alger méme. S'il exisle aujourd’hui un Laboraloire
d’ Anthropologie el d’Archéologie préhistoriques au Musée du Bardo, c’est qu’'en 1949 le Dr H.
Vallois, au cours d'une mission en Algérie, voulul bien apporter & mes efforls Uappui décisif

de son aulorilé.

Vi

("esl sur la proposition de L. Leschi que le Gouvernemenl! Geénéral de I Algérie me chargea,
en 1OVIS, d'une mission auprés de la Direction des Anliquités. Dans Iaccomplissement parfois
délical de celle mission. j'ai lrouvé auprés de M. A, Grenier. Inspecleur Général des Monu-
menls Iisloriques el des Anliquités de I Algérie, les encouragements les plus amicaux el. dans
les momenls difficiles. le réconfort le plus bienveillanl.

La mise en ordre el la présenlalion des colleclions de Préhisloire du Musée du Bardo. la
créalion el Uinslallalion du Laboraloire, la session du Congrés de 1992, le développement des recher-
ches préhistoriques, la publicalion des « Travaux » du Laboraloire. puis de Libyca, celle enfin de
ce volume s'inscrivent dans le cadre d'un cffort hors de pair accompli par la Direclion de I Intérienr
el des Beauxr-Arls du Gouvernemenl Général de U Algérie. Ces réalisalions onl été le souci quolidien
de D. Rols el. dans un méme esprit amical de collaboralion @ une ocuvre commune. J. O'Meara a
apporlé a la présenlalion de ce livre nécessairement auslére. une aide lechnique parliculierement
précieuse pour mol.

Que Monsieur le Gourverneur Général Jacques Souslelle veuille bien croire @ mes senlimenls
de profonde gralilude. Que lous ceux qui m’onl élé de quelque secours lrouvenl ici I'expression de ma
reconnaissance ; que ceur que j'aurais pu omellre de ciler aienl la bonié de me reprocher une négli-

gence involonlaire el excusable plulol qu’une ingralitude qui ne le serail pas.

LIONEL BALOUT.
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CHAPITRE PREMIER

GENESE D’UNE CHRONOLOGIE

1. CHRONOLOGIE RELATIVE ET CHRONOLOGIE ABSOLUE : INSUFFISANGES DE LA CHRO-
NOLOGIE RELATIVE. — INCOHERENCE DE LA TERMINOLOGIE. — LES TROIS BASES D UNE BONNE
CHRONOLOGIE. — VERS UNE CHRONOLOGIE ABSOLUE.

1. GENESE D'UNE CHRONOLOGIE NORD-AFRICAINE : PROGRESSIONS ET REGRESSIONS. —
P. PALLARY ! IBEROMAURUSIEN ET NEOLITHIQUE BERBERE. — A. DEBRUGE : « EL LOUBIRIEN » ET
AURIGNACIEN. — M. REYGASSE ! ATERIEN ET $'BAIKIEN. — R. VAUFREY ; CAPSIEN. IBEROMAURUSIEN,
ART RUPESTRE. — R. NEUVILLE ET A. RUHLMANN ! CLACTO-ABBEVILLIEN ET TAYACIEN. — M. ANTOINE *
ATERIEN I A V. — C. ARAMBOURG : MAMMIFERES QUATERNAIRES. — PEBBLE CULTURE VILLAFRAN-
CHIENNE. — E. GOBERT : ACHEULEEN FINAL. — CAPSIEN.

CONCLUSIONS.

I. — CHRONOLOGIE RELATIVE ET
CHRONOLOGIE ABSOLUE

Dater un fait historique, un document archéologique, une formation géologique, est la
premiére préoccupation de I'historien, de I’archéologue, du géologue. Elle conditionne toute
inlerprélation, c’est-a-dire toute explicalion. La conquéte de ce but final postule en effet qu’une
condition préalable ait été remplie : que le fait, le document, la formation se soient vus assigner
une place dans une chronologie *.

Sous ce rapport, le préhistorien esl le plus défavorisé. Il ne peut trouver suffisants les
élages et sous-étages du straligraphe, dont le plus éphémére englobe encore beaucoup plus de
millénaires que n’en complent les temps historiques de I'l{umanité ; il est sans espoir de reculer
jusqu’au ceeur de I'époque analphabéle les calendriers des plus anciennes civilisations historiques.
Réduit a se conlenter d’une chronologie relalive, comme le géologue, il s’efforce d’en multiplier
les divisions afin de les mettre a la mesure des fails humains ; en faisant appel a des enregistreurs
de durée dont ’homme n’avail jamais eu idée jusqu’a nos jours, comme la radio-activité ou le
magnétisme, il caresse I'espoir d’accoler un jour aux sequence dales de sa chronologie relative
les valeurs en millénaires, sinon en siécles, d’'une chronologie absolue.

INSUFFISANCES DE Le systéme des sequence dales (S.D.), congu par Sir Flinders Petrie
LA CHRONOLOGIE pour le Néolithique et la Protohistoire de PEgypte ®. me parail repré-

RELATIVE senter la formule vers laquelle le préhistorien du Maghreb, pour ne
point parler des autres, doil faire tendre ses efforls. On ne verrait qu’avantage a retirer aux

1. Les idées ol les fails exposés dans la premicre partie de ce chapitre ont été présentés, sous une
forme succincte, dans BaLout (L.), Quelques problémes nord-africains de Chronologie préhistorique. Rev.

fric., t. X 8, pp. 231-262. i
A tz t?lzl;zf}z:‘dng{) V : « Fossiles directeurs »,
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termes définissant les industries, Atérien, Capsien, etc., Loute signification chronologique, leur
laissant par contre une pleine valeur, dés lors dénuée de toute ambiguité, pour désigner une
civilisation. Deux civilisations peuvent étre pro parle contemporaines, comme le Capsien et
I'Ibéromaurusien ; deux stades analogues d’une méme culture peuvent ne pas élre synchrones
en deux points différents du Maghreb. On peut réver d’un schéma idéal qui se fonderail sur un
petit nombre de stations typiques se relayant pour former une série conlinue, chacune avec ses
niveaux superposés permettant de définir autant de facies évolutifs.

Ceci n’est, pour le moment, qu’une vue de I'esprit, et le temps ne semble pas proche, loin
de 1a, ou elle pourra se matérialiser sur des bases scientifiques. C'est que, pour appliquer a la
Préhistoire maghrébine ce systéme des S.D., il faudrait disposer d’un crilere équivalenl aux
types céramiques dont I’évolution permit a Flinders Petrie d’établir une chronologie relative
solide. Dés 1912, I’Abbé Breuil subdivisait le Paléolithique supérieur en se fondant sur de véri-
tables « fossiles directeurs » fournis par I'industrie lithique et osseuse. Celle-ci joue, au Magda-
lénien, avec ses pointes de sagaies et ses harpons, le rdle de la poterie dans les Sequence Dates
égyptiennes ; on parle de Magdalénien III ou VI, comme d’Aurignacien I ou de Périgordien V ;
et les découvertes nouvelles s’inscrivent, sans heurt, dans ces cadres perfectibles. On en viendra,
un jour ou l'autre, & ne laisser aux termes : Aurignacien, Périgordien, Solulréen, Magdalénien,
qu’une signification de facies, et 'ensemble des stades évolutifs du Paléolithique supérieur sera
indexé de S.D. qui affirmeront la position chronologique de chacun.

Le probléme des fossiles directeurs est, par contre, loin d’étre résolu en Afrique du Nord.
Il en sera longuement question aux chapitres suivants . Qu’il suffise d’indiquer ici que nous
ne disposons pas d’une série continue, que plusieurs industries sont « en I'air », qu’il nous manque
trop souvent ces deux éléments indispensables & 1’élablissement d’une chronologie relative qui
ne soit pas, demain, remise en question : pour chaque facies ou chaque stade d’une civilisation,
d’une part, le gisement ou il est seul, isolé, parfaitement homogéne, et pouvant donc élre exac-
tement défini ; d’autre part, la stratigraphie dans laquelle il manifeste sa position chronologique
par rapport a ce qui I'a précédé et suivi. On a pu définir un « Capsien typique » et un « Capsien
supérieur» %, mais on ne parvient pas & diviser I'Ibéromaurusien, dont la variabilité est pourlant
hors de doute. D’autres cas aussi décevants seront exposés aux chapitres II* et V ¢. En bref, la
chronologie relative des civilisations préhistoriques maghrébines est encore incompléte et mou-
vante : nous ne savions pas avant 1954 lequel, de I’Ibéromaurusien et du Capsien, était antérieur
a l'autre, ab inilio; nous ignorions, jusqu’aux observations marocaines de P. Biberson (1954),
que tous les facies & hachereaux ne devaient pas étre rapportés au niveau de Sidi Zin ®; nous
n’avons encore pas de certitude quant a 'apparition des premiers bifaces par rapport & la Pebble
Culture, la o celle-ci est bien datée °.

NcOHERENCE DE Il s’en faut donc que plus d’un siécle d’investigations * ait abouti & établir
LA TERMINOLOGIE une succession indiscutable des civilisations primitives. L’isolement fré-
quent de chacune d’elles dans l'espace et impossibilité de les situer avec précision dans le
temps ont conduit les préhistoriens & multiplier les noms de facies industriels. On a vu naitre

Infra, chap. 1I, V.

Infra, chap. 1X.

Infra, pp. 25-28.

Infra, pp. 131 sq.

Infra, chap. VI : Gisements d'alluvions.

Infra, chap. VI : Les « sphéroides a faceltes » de I'Ain Hanech el 1a Pebble Culture.

7. Cf. pour I'Oranie, PaLLARY (P.), Hisloire des recherches palethnologiques dans le département d'Oran
de 1843 a 1893. Rev. afric., t. LI, 1907, pp. 256-278. Une synthése de ce genre n’a été faile pour aucune autre
région du Maghreb. Boupy (P.), Les débuls de la Préhistoire en Afrique du Nord. Soc. des Sc. nat. du Maroc,
vol. jubil., 1948, pp. 391-398, ne remonte pas en deca de 1900. On consultera, pour le Maroc, VIDALENC (G.),
La Société de Préhistoire du Maroc. Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, t. I, 1927, p. 3 ; et surtout la Biblio-
graphie préhistorique marocaine, Ibid., pp. 50-53 (de 1831 a 1927).
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ainsi le « Kreidérien »!, le « Mahrouguétien »* et tant d’autres. Parfois la méme industrie
porte, au gré¢ des auteurs, des noms différents : « Ibéromaurusien »® est synonyme d’«OQra-
nien » ¢ et de « Mouillien »®, que I'on écrit aussi « Mouilien» ¢, A. Ruhlmann n’hésite pas a débap-
tiser, sans succés d’ailleurs, son propre enfant, le « Clacto-Abbevillien », pour I'appeler « Rah-
manien » . |

o Lo. choix de celle terminologie ne fut pas toujours heureux. On viola trop souvent ce
principe judicieux qui consiste & donner & une industrie nouvelle le nom du gisement ou elle
a été la premicére fois reconnue el décrite (« Atérien», de Bir el-Ater ; « S'Baikien », de Bordj
S'Baikia). Encore faut-il, en Afrique du Nord tout particuliérement. s’assurer de I'exactitude
el de la bonne transcripltion du toponyme berbére ou arabe. Si des noms de facies avaienl été
créés sur Afalou-bou-Rhummel ou sur Beni Segoual. ils auraient été faux dés l'origine, car la
grotle Lire son appellation du placage dunaire lapidifi¢ qu’elle domine (R’mel, et non Rhum[m]el
nom de 'oued de Conslantine). et le douar, aux dires du Caid, a recu dans des conditions pil.‘toi
resques, le nom du pantalon indigéne (Saroual el non Ségoual) ®. Méme aprés vérification, il est
des Loponymes e.\'a?ts qui peuvenl conduire a des confusions. Bekkaria est un Djebel, une source
(Ain), un col, un village ; le tout groupé a I'Est de Tébessa. L’escargoti¢re proche du village et
appelée pour cette raison « de Bekkaria » est sur les bords de 1'Oued Djebissa ® ; il en est une aulre
a proximité de I’Ain Bekkaria et plusieurs aux alenlours du Col de Bekkaria : on se trouve obligé
de créer des noms fanlaisisles, et la Rammadiva qui est au Sud de I'Ain Bekkaria est connze
comme élanl I’ « Escargotiére du Chacal » *°. « Capsien » signifie « de Gafsa », or, dans cette ville,
la Rammadiya de Sidi Mansour appartienl a un stade trés évolué de cette civilisation et, en fait
la station princeps, qui aurail da étre éponyme, El-Mekta, est & 15 km au N.-W. 1, Malheureui
semenl, El-Mekta désigne un ensemble de collines connues depuis longtemps comme ateliers
paléolithiques de surface ** et « El-Mcktien » aurait encore prété a confusion. Il en est de méme,
jusqu’a un certain point, pour « Atérien » car M. Reygasse avait décrit un Moustérien de Bir
el-Ater avant d’appliquer le terme « Alérien » au gisement assez proche, qui occupe un méandre
de ’Oued Djcbbana **. Le « Moustérien de Bir el-Ater » est donc une chose, le « Moustérien a
oulils pédonculés de Bir el-Ater », ou « Alérien » de I'Oued Djebbana, est tout autre chose. Encore
ne s’agit-il la que d’une confusion possible dans la localisation de deux gisements. Avec le terme

1999 1. ':l;ggrré%(;:)réé par P. PaLLArY (Noles critiques de Préhistoire nord-africaine. Rev. afric., t. LXIII,
» PP- - ’
9. Terme créé par M. REvGasse (Découverle d'une lechnique campignienne d 1 solithi infé-
rieur du Sud-Constantinois. XIe Congr. Préh. de Fr., Périgueu?v, 1934121%35), pp.aggo_%_}’f:’;;feohthzque e
3. Terme créé par P. PALLARY (Nole sur un gisement paléolithique de la Province d'Oran. Bull, arch.
Com., 1909, pp. 341-342é). [Abbé H. B (in G
4. Terme proposé par I’ H. BreulL (in GoBERT (E.-G.) et VAurreY (R. 3 é-
mes d'Ibéromaurusien. l,'Anthl‘.ht. XLI1I, 1(932(’39- 49()()(;1 ) (R.), Deus gisements extre
5. Terme attribué & M. REYGASSE (in GOETzZ :h)., Noles d’'archéologie préhistorique d-africai
sur un foyer oranien de la sabliére d'El-Kcar. Bull. de la S.P.F., t. XXXVIII, l%41,pp. 265. i Cf.nBo;Lgtf;r;c(aIT)e
in Bull. de la Soc. d’Hist. nat. de I'Afr. du N., 1. XXXIII, 1942, p. 167 et t. XXXIV, 1943, p. 143. ’
6. Rouscr (F.-E.), Quelques nouveaur gisemenls préhistoriques. Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Archéol.

d'Oran, t. LXVIII, 1947, p. 102, nqtc 8.
7. Cf. ANTOINE (M.), Pour I'unification de la nomenclature préhisiorique. Bull. de la S.P.F., t. XLIV,

1947, p. 124, )
8. N'est pas plus surprenant quc le célebre Djebel Manarf (montagne « je ne sais pas »). Dans I'un et
'autre cas, réponses recueillies sur le terrain par des enquéteurs ne comprenant par I'arabe, et qu'ils prirent
pour des toponymes. C'est ainsi que le nom d'un colon, E‘tlenne Paul, prononcé « Stienne Bol » et transcrit
« Stamboul » désigne, sous cette forme inattendue, et qu'on pourrait étre tenté d’attribuer aux Turcs, un
pont du département de Constantine (Cf. Bull. mensuel de la Soc. archéol. de Constantine, no 38, juin 1930,

p. 62)-9, Le Da (R.) et SeriEE DE RocH (Et.), Le gisemeni Capsien de Bekkaria. Libyea, t. I, 1953, p. 141. —
Bavrour (L.), Les hommes préhisloriques du Maghreb et du Sahara. 1954, gisement no° b y P .
10. Barour (L.), Thid., gisemenl n°® 49.
11. Gosent (E.-G.), El Mekia, slalion princeps du Capsien. Karthago, t. 111, 1951-1952, pp. 3-4 et

fig. 1-2. L ,
ig 12. Morcan (J. DE), La Préhisioire orienlale. T. 11, 1926, pp. 346 sq.

13. Infra, chap. VIL
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PREHISTOIRE DE L'AFRIQUE DU NORD

(Champlain) *. 11 n’est pas du tout audacieux de prétendre que les industries préhistoriques, a
défaut de bons fossiles, peuvent, si on les utilise avec discernement, aider a débrouiller I'imbrogho
des terrains quaternaires. L’Acheuléen évolué, au Maroc, caractérise cerlains limons rubéfiés ;
I’ Atérien est lié 4 d’autres, et je crois que la Pebble Culture est le meilleur critére du Villafran-
chien supérieur, c¢'est-a-dire du Quaternaire le plus ancien *.

Les restes humains recueillis sans industrie caractéristique et sans relations straligra-
phiques certaines sont fort dangereux. Cest le cas de plusieurs squelelles, plus ou moins frag-
mentaires, exhumés d’escargotiéres ou de kjokkenmdddings. A moins qu’un caraclere indiscu-
tablement préhistorique n’affirme leur ancienneté, comme I’avulsion de la mandibule de Rabat
(Douar Debagh) ® ou de celle d’El-Mahder %, ils restent entachés de doute.

Le préhistorien a surtout tendance a fonder sa chronologie relative sur I'évolution Lypo-

logique, et c’est un jeu extrémement dangereux. A ne considérer que I'identité des formes
prises individuellement, et parfois méme I'identité de leur évolution, on peut croire & la parenté
étroite et au synchronisme de bifaces acheuléens, de pointes moustériennes, de lames a dos
abattu, trouvés en Europe et en Afrique du Nord. Partant de cette foi, on peut appliquer aux
uns la chronologie des autres. Dans mon essai sur ['Inlelligence des Hommes préhisloriques ®,
j’ai nettement pris position contre ces abus. J 'ai accepté I’hypothése selon laquelle les indéniables
ressemblances que nous constatons sont des « convergences » qui reflétent, non un jeu d’in-
fluences directes, mais un stade paralléle de développement intellectuel. Pour moi, les hommes
préhistoriques, placés devant les problémes de la vie, ont, & chaque étape de leur évolulion
psychique, trouvé des solutions identiques, ou qu’ils fussent, parce que leur esprit n’en pouvait
point concevoir d’autres. Que les mémes stades techniques se succédenl de la méme manicre
dans toute I’Oikoumené préhistorique, ne s’explique que si les étapes successives des techniques
sont le reflet d’étapes successives de I'esprit.

Et, méme & 'intérieur d’un cadre géographique restreint, celui que constitue le Maghreb,
par exemple, il s’en faut que 'identité des formes archéologiques postule la contemporanéité.
Il y a des décalages chronologiques régionaux indiscutables entre I'Ouest et I'Est ; M. Antoine
I'a justement souligné °. Il faut donc au document archéologique I'appui du fossile paléonto-
logique ou celui de la stratigraphie pour qu’il puisse étre rapproché, non seulement morpholo-
giquement, mais chronologiquement, d’un autre document recueilli dans un gisement plus ou
moins éloigné.

L’indiscutable position chronologique des « Pebbles » de I’Ain Hanech * Lient a I'excep-
tionnelle précision de leur contexte paléontologique, lui-méme appuyé sur une slraligraphie
valable. Le « Clacto-Abbevillien » de Sidi Abderrahmane ° n’est daté que dans la mesure ou est
débrouillé, grace surtout a la Paléontologie, I’écheveau des plages quaternaires. Cela esl éga-
lement vrai de ’Homme de Rabat °, auquel manque tout conlexte archéologique. L’absence de
stratigraphie oblige a considérer comme des Louts homogeénes, et sensu lalo contemporains, les
gisements des sources ascendantes : Karar, Ternifine, Aboukir 1, alors que 'aspect hétérogéne de
I'industrie, la coexistence de formes archaiques et d’autres évoluées, laissent soupgonner des
que nous sommes incapables de préciser. C’est aussi I'absence de straligraphie

anachronismes

1. Ibid., feuille n° 86 (Médéa), dressée par Ficheur (1889-1895). Cf. infra, chap. VI.

2. Infra, chap. VI : Les « sphéroides a facettes » de I'Ain Hanech et la Pebble Culture.

3. Cf. Barour {L.), Les Hommes préhistoriques du Maghreb el du Sahara, 1954, gisement n° 2.

4. Ibid., gisement n° 60.

5. Libyca, t. I, 1953, pp. 241-270. ) _

6. ANTOINE (M.), A propos de décalages chronologiques régionauz. Bull. de la S.P.F., t. XLIX, 1932,
pp. 193-195.

7. Infra, chap. VL

8. Infra, chap. II et VL )

9. Infra, chap. VI. — Cf. BaLouT (L.), Op. laud. supra, gisement n° 1.

10. Tous ces gisements sont étudiés au chapitre VI.

qui inlerdil de subdiviser I'Atérien el 1'Ibé i ' :
i ate cromaurus Y isi S S
valables, bien que nous sovons certains ¢ ) sien d’Algérie et de Tunisie sur des bases
‘ N S soyons cerlains de grouper actuellement dans des ensembles arbitraires
des facies qui se sont ordonnés dans le temps ’

VERS UNE cHRo- L’enchainement d ; ; ;
¢ 'nl de toutes les prés S . N
NOLOGIE ABSOLUE (l(’. I'éunir l'cl.‘o r t. ) }l"»bOnlleOI-lb serieuses que nous pel‘mtt
ot archéologiques consli associalion des données stratigraphiques, paléontologiques
archéologiques constitue la trame de notre chronologie relative. Méme si elle était plus
serrée que ce n'est malheureus ] ; N - st efle clatk pius
jue ¢ sL e eusement le cas en Afrique du Nord, elle nous laisserait avides d’une
chronologie absolue, el, & tout le moins, de fixer quelques dates approximatives qui nous per-
mettenl de raccorder les Lemps préhistoriques i 1'Histoire
eut, cerles, ¢ Lo S
) t“ ne I(:l“t* ilf""l(-\ ¢tre question d’appliquer ici la méthode des varves, mais deux autres
Y : £) S 1) AT1) S Y . N 2 eg - * “
enregistreurs de durée sonl & considérer : le magnélisme des poteries, la radio-activité des
charbons. ' ¢
Aucune application des recherches magnéliques n'a encore éLé faite aux poteries néoli-
thiques ou protohistoriques du Maghreb. Les indications obt S D " 4
L es e doiv : . s obtenues par P. Cintas pour les céra-
miques puniques ' ne doivenl pas laisser le préhistorien indifférent : si nous ne disposons, au
Néolithique, que de tessons disparates beaucoup plus nombreux que les objets intacts, il ;1’en
est pas de méme dans I(-?- sepult,l.xros meégalithiques : séries de Gastel, de Roknia de Beni
Messous, ete., contemporaines, d’ailleurs, de Carthage ’
La méthode d“-"_ 1solopes d"' (}“"13_0119 a, par contre, donné les premiéres indications en
valeur absolue donl dispose la Préhistoire nord-africaine. 11 en sera fail longuement état au
g 2. vl e . . . . = €
cha[?ll.rc IV 2: pour {rois glae.monl.s appartenant & la méme série archéologique, la série capsienne
el situés dans la méme région de Tébessa-Gafsa, le Néolithique gravite autour de I’an 3.000
» Ny o ,_® o hd
avant J.-C., le Capsien supérieur autour de I'an 5.000, le Capsien typique est antérieur au milieu
du viie millénaire. 1l y a la des valeurs dont on doit tenir compte, en particulier lorsque 1'on est
tenté de rapprocher ces civilisalions maghrébines de celles de I’Europe
Certes, la méthode du (i 14 n'est pas une panacée, surtout lorsqu’on ne I'applique qu'a
' e .
un trop petit nombre d’échantillons. Il se trouve que les gisements préhistoriques maghrébins
dont I'antiquité entre dans les limites de l'expérience, c'est-a-dire ceux qui sont postérieurs au
xve millénaire avanl notre ére, environ, sont riches en charbons, en particulier les Rammadyat
capsiennes. Une récolle systématique pourrait étre effecluée le jour ou les moyens seraient
: ® 1 1 dri 1 S . 13
assurés;de multlpl.ler les expériences. Il y a aussi les ossements carbonisés et les coquilles d’Helix.
I.e Maghreb est riche de documents propres & de tels examens et I'on n’a que trop attendu

1. CinTas (P.), Céramique punique, 1950, pp. 421 sq. — C
géomagnéliques sur les terres cuiles d'Afrique. C.r. Acad. Insc?-., 1952,11\;31;5253:)228; TrELien (B), Recherches
2. Infra, pp. 92-94. — Cf. BaLouT 816_.)1,61:; propos de charbons préhistoriques. Bull. de la Soc. d’Hist.

nat. de I'Afr. du N., t. XLIII, 1952, pp. 1
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II. — GENESE D’UNE CHRONOLOGIE NORD-AFRICAINE

PROGRESSIONS ET  Suivre pas a pas le chemin tortueux qui a conduil & I'établissement
REGRESSIONS de la chronologie relative qui est actuellement la noéire, reviendrait &
raconter dans le menu détail toute I'histoire des recherches depuis prés d’un siécle. Un chapilre
n’y suffirait certainement pas. Il ne s’agit pas du tout, d’ailleurs, d’une création continue. Tout
au contraire, progressions et régressions alternent selon qu’un préhistorien en renom a vu juste,
ou s’obstine dans I'erreur. Si le Maghreb n’a pas connu la « bataille aurignacienne », qui opposait
en France ’Abbé Breuil aux Mortillet, il en a eu bien d’autres, et il en a encore : I'Alérien,
le « S’Baikien », le Capsien, I’ « Ibéromaurusien » onl alimenté¢, et alimentent encore, des polé-
miques 1. Il n’est pas jusqu’a I’Art rupestre que la pluparl considérenl comme néolit hique, alors
que certains le veulent pro parle paléolithique. Tous ces problémes seront exposés dans les
chapitres successifs de ce livre 2, et il a paru plus utile de faire ressortir ici le role décisif joué par
un petit nombre de personnalités qui ont, et ce sonl parfois les mémes, fait faire un bond en
avant ou, au contraire, I'ont désespérément freiné. C’esl, si I'on veul, une sorte de bilan.

P. PALLARY : IBE- Pebble Culture, « Clacto-Abbevillien », Acheuléen, Alérien. Capsien,
ROMAURUSIEN ET  [béromaurusien, sonl les divisions fondamentales de notre chronologie
SEE;’;'THIQUE BER- actuelle. A qui les devons-nous ? P. Pallary, instituleur a Oran, est le

créateur du terme « Ibéromaurusien »3 qu'il nous faut bien conserver
malgré le vice de forme et I'erreur sur le fond qu’il perpétue. Mais si I'étiquette, qui a éLé galvaudée
d’Espagne au Sénégal 4, est mauvaise, le conlenu ne I'est point. La définilion de 'industrie
ibéromaurusienne, donnée des 1909, reste parfailement valable : « ...clle comprend des percu-
teurs, nucléus, lames simples et & bords retaillés, lames a encoches, une profusion ecxcessive de
irés peliles lames @ dos relouché et a poinle trés aigué, des gralloirs circulaires, des disques, des
galets a éclats alternatifs el Lout un maltériel de broyage de couleur... Enfin, quelques poingons
en os poli et des objets de parure... Ce qui dislingue nettemenl cette industrie, ¢’est, la pelilesse
de l'outillage, surtout des lames en croissant allongé a dos retaillé, donl on trouve des milliers
d’exemplaires. Les vrais silex géométriques (en forme de trapéze) sonl excessivement rares, a
peine trois pour mille... » 5,

Tout ceci est qualitativement el quantitativement vrai, et Loute industrie pré-néolilhique
mayghrébine ou les lamelles a dos aballu représentent jusqu’a plus de 80 %, de Poulillage, on
par contre les microlithes géométriques sont rarissimes, méme s’il y a des microburins S doit
étre qualifiée d’ibéromaurusienne, fat-elle & Gafsa ? ou a4 Bou-Sadda 8 Sauf a Columnata, et,

1. Cf. infra, chap. VII (Atérien), VIII (Ibéromaurusien), IX (Capsien), X (Néolithique).

2. L'Art rupestre étant essentiellement saharien, il ne sera traité que trés rapidement de sa position
chronologique aux chapitres 1X et X, pour ce qui concerne 'apparilion de I'Art au Capsien (chap, IX) et
I’age néolithique de sa floraison (chap. X).

3. Supra, p. 6 et note 5. o ~ i

4. Cf., par exemple, la communicalion de F. Jorpa au Congrés de Tétouan (1953) et les {ravaux de
R. Mauxy (Dakar). Le terme « néo-ibéromaurusien », employé au Sénégal, aurait été conseillé par A. Runp-

MANN, o .
5. Parrary (P.), Insiruclions pour les recherches préhisloriques dans le Nord-Ouest de I’ Afrique. Mém.

I c. hist. Algérienne, 111, 1909, pp. 45-46.
dela Sg' Sur ce f:?it, cf. i;zfra,,chap.’ {)«IIII (les microburins sont également les déchets de fabrication des
croissants el de certaines lamelles 4 dos abaltu, formes classiques de I'Ibéromaurusien.
7. Sur 1" « horizon Collignon » de Lalla, prés de Gafsa, cf. CAsTANY (G.) el GonerT (I5.-G.), Morpholagie
quaternaire, Palethnologie, el leurs relations a Gafsa. Libyca, t. 11, 1954, pp. 9-37.
8. Sur la couche inféricure du gisement d’El-Hamel, prés de Bou-Saada, ¢f. Tixier {J.), Le gisement

préhistorique d'El-Hamel. 1bid, pp. 79-120.
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peut-élre au Maroc (Taforalt), nous ne sommes pas en mesure. un demi-siécle apres les fouilles
de la Mouillah, de morceler I'lbéromaurusien ainsi défini en facies régionaux ou successifs.

La position chronologique assignée par Pallary a cetle civilisalion était aussi exacle :
pré-néolithique. « Rien comme pierre polie. ni polerie », soulignait-il ; et il repoussait le paralléle
tentant avec le Magdalénien, parce que la faune =’y opposait.

Si I'Ibéromaurusien représente done, toul compte fait, I'aclif du naturaliste oranais, le
« Néolithique berbére » est son lourd et malfaisant passif. Il en sera longuement question & propos
de la « bataille de 'Atérien» . 11 suftit de rappeler ici que Pallary prétendit que l'outillage pédon-
culé caraclérisait le Néolithique le plus tardif, accompagnail. des haches polies. était « Berbére »
ou « Berbéresque » 2. Celle erreur, il la soutint. par tous les arguments, v compris les plus spécieux,
malgré les réserves de son collegue oranais F. Doumergue, les constalations de A. Debruge et. les
découverles de M. Reygasse dans le Constantinois. Dés 1886, & Oran méme. G, Carriére avait
pressenti la vraie nature de I’ « Atérien » ; il faudra attendre presque quarante ans pour que soit
clos un procés, entendue une cause, dans lesquels Pallary joua le role du procédurier retors 3.

A. DEBRUGE . « EL = Postier & Constantine, A, Debruge est. le fouilleur des orolles et
LOUBIRIEN » ET . . grottes

des escarcoticves, Tl vide les unes et « culbule » 4 les autres < ST
TR CTER : ol : \ Le l¢ s autres, seul ou au service
d'une mission étrangere. 11 vend aux U.R.A. I'Homme-type de Mechta

- 1 1 a 2 3 . N - " D ° P [ L) . .
el-Arbi el le cranium A de la grotle des Hyenes 3. Cel homme, passionné d'une science dont il

1. Infra, chap. VII : La « question alérienne » (1886-1921),

2. Cf. Gosent (E.-G.), Iniroduction a la palelthnologic tunisienne, 1914, p. 152 qui préfere « barba-
resque » (de Barbarie, 'Afrique du Nord) ou « moghrébin » & « berhore o, emplové p;,} P. Pallary, el qu'on
pourrait rapprocher a tort de Berbére plutot que de Berbérie. 11 existe encore au Musée d'Ethnogra gic et
de Préhistoire du Bardo (Alger) au moins une étiquetie portant, imprimeé : « Néolithique berbéres 0e — 9\( li
du Polygone — Oran Eckmiihl — Récoltes Paul Pallary ». Le préhistorien oranais a éerit im«i ;(}Jt‘fl;réi ‘euleelx;
(sic), par exemple in Rev. afric., t. LXII11, 1922, p. 392, R resq

3. Sur tout ceci, cf. infra, chap. VII : La « question atérienne » (1886-1921)

Le plan sur lequel se plagaient les admirateurs de Pallary était parfois trés.é]oi«né de la recherche
scientifique pure. On lira, dans le supplément au Bulletin trimestriel no 22 de Ia Sociélé amicale des Insti-
tuteurs et Institutrices du département d'Oran, I'étonnant récit du « Punch d’honneur Pallary, en l‘hbonn;.'ﬁr
d'un Primaire » (17 janvier 1907). Pallary a recu, en 1906, le Prix Savigny de l'.»\cndémi‘e ({Pé Sciences ; dis-
cours et poémes c¢élébrent sa gloire, en voici le ton : : R

« ... Quand tous y prétendaient, un scul a réussi,
Conlinuant Peffort, a parfaire la tiche : i
Paul Pallary, sois fier ! Du lien qui nous attache
A toi, noble chercheur, nous sommes fiers aussi !

Les triomphes des fils sont doux au coeur des méres,

EL I'Ecole du peuple est en féte aujourd’hui :

Le rayon glorieux qui sur ton front a lui,

Vaul un frisson d’orgueil & nous tous, les PRIMAIRES ! »

4. DEBRUGE (A.), L'escargoli¢re de Mechta-el-Arbi (Aurignacien ancien ). Repris i 9
Rec. des N;_)t.Bt‘t Mé(m.)de la Soc. arch(éiol). dtc I(}Ionslnn(lline, )l | AN 1923.1924,)[,_31':3’:{'“ des fouilles en 1923,
5. Cf. Bavour (L.) in Bavrour (L.) et Bricas (L.-C.), Mechla-el- Arbi. Trav, =

p- 43. On avail ulilisé, pour raconter cette lamentable histoire, des indicationsa‘pu]iggeosr.dlz?l?gdlg’ cIoIrIr:eelggxh
dance de Debruge ; il a été possible ensuite de dépouiller le Bulielin mensuel de la Société arrhf‘olog}ique
hislorique el géographique du département deConstantine, publié, a ma connaissance, de janvier 1926 a mars
1934. Cetle publication peu citée ne fait pas double emploi avee la série classique des Notices et Mémoires
de 1a méme société. 11 y est fréquemment question, en 1929 et 1930, des relations de Debruge avec les archéo-
logues américains : veu pour que « les recherches soient autant que possible poursuivie?s par des savants
francais et qu’elles soient conservées (sic) dans les musées locaux » (no 26, avril 1929, cf. le no 25, février) ;
absence de controle sur les fouilles de la mission du Logan Museum (no 28, juin 1929) ; intervention de la
S.P.I*. (n° 30, octobre 1929) ; {raclations pour la vente de ses collections a Ia”Ville de Constantine (1bid), a
IAlgéric (n° 32, décembre 1929) ; protestation aupres du I\‘I'IIII'S“’I‘(‘ de I'Instruction publique, du Gouverne-
ment Général de IAlgérie et de luﬁ.P.I«‘.,_vonlre les « procédés de recherches préhistoriques » de la mission
américaine (n° 34, février 1930 ; Tbid., n° 35, mars, p. 6) ; mise au point de St, GseLL (n° 36, avril, pp. 24-25) ;
visite & la Soeciété de Constantine d’A.-W. Poxb (n° 3R, juin, p. 76), qui a recueilli « trente mille pieces dont
la moitié iront enrichir les collections préhistoriques (']l‘l musée d’Alger.., » (?). Dans le méme fascicule (p. 77)
est annoncée la vente de la collection Debruge aux U.S.A. Non sansesprit, il est souligné que le haut prix que
cette collection a atteint monire que I' « archéologie est créatrice de richesse » et que M. Debruge, qui s’était
élevé contre I’ « accaparement de la préhistoire par des élrangers... » est « revenu a une conceplion plus judi-
cieuse de 1'aide que peuvent apporter les Américains a la Préhistoire ». Nous apprenons enfin, a la lecture
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n’était pas savant, a certes martyrisé de trop nombreux gisements. Nous lui devons de ne rien
savoir de valable sur les stations des environs de Bougie (Ali Bacha, Aiguades, elc.), I'incohé-
rence des fouilles & Mechta el-Arbi, les obscurités définitives qui font perdre I'essentiel de leur
valeur aux grottes des environs de Constantine (Ours, Mouflon, Pigeons) et de Batna (Hyénes,
Djebel Fartas). Debruge a travaillé essenticllement dans la série capsienne, et il a ignoré le
burin d’angle, fossile essentiel du Capsien Lypique, négligé les microlithes géométriques du Cap-
sien supérieur. Il y a vu de I’Aurignacien, et méme de I’Aurignacien « ancien », suivi en cela par
ses employeurs américains . Tout cela est 3 mettre a son passif, et ¢’est beaucoup.

Il 'y a une contre-partie, insuffisante et généralement omise, mais qu’on ne saurait hon-
nétement passer sous silence : Debruge a vu juste en ce qui concerne I'industrie pédonculée
que nous appelons atérienne. J'exposerai en détail au chapitre VII 2 que ce qu'il dénomma
sans écho, « El Loubirien », en le considérant comme paléolithique et d’affinités moustériennes,
c’est I'industrie & éléments pédonculés que M. Reygasse appellera Atérien. On peut regretler
que la premiére désignation n’ait pas été adoptée, car le gisement enlerré d'EI-Oubira avail le
rare privilége de relations stratigraphiques avec le Capsien qui affirmaient I'antériorité de El-
QOubirien 3.

La qualité discutable des fouilles de Debruge, trop souvenl confiées aux seuls ouvriers,
le criblage a la volée dans le crible incliné des Lerrassiers, la faiblesse de ses comples rendus
desservis par une expression aussi piltoresque que confuse et, malhabile, I'hostlilité de Pallary
défendant son Néolithique berbére, firent que les impressions du postier constantinois, justes
pour une fois, n’eurent aucun succés. Sa communication de 1912, au Congres d’Angouléme 4
passa inapergue : M. Reygasse n’en fait pas état. Il en nourrit, et de bien d’autres choses encore,
de la rancune et de I’envie qui éclatent tout au long de sa « Préhistoire d’Afrique... », qui prend
I’allure d’un pamphlet. C’est justement sur le chemin qui conduit de Tébessa a El-Oubira qu'il
accusera M. Reygasse, alors Administrateur & Tébessa, d’avoir voulu I'égarer, si ce n’est pis ! 5.

M. REYGASSE ! On doit avant tout & M. Reygasse la découverte du gisemenl enterré
ATERIEN ET 8'BAi-  de I’Oued Djebbana, prés de Bir el-Ater, devenu slation éponyme de

KIEN I' « Atérien »S. Certes, le foyer de 'Oued Djebbana répond parfaitement a
la premiére exigence formulée au début de ce chapitre : I’Atérien y est seul, isolé, parfaitement
homogeéne et peut donc étre exactement défini ?. Il y a cependant, du point de vue de la chrono-
logie préhistorique qui seul nous retient ici, des réserves considérables & formuler. Méme si le
gisement éponyme avait été parfaitement décrit, et son industrie, sa faune, étudiées a fond,
ce qui est loin d’étre le cas, au point que pour le naturaliste systématicien, « Atérien » doit étre

du n° 39 (octobre 1930, pp. 104-105) que M. Debruge... « continuera & enrichir... le musée américain qui porte
son nom... » Je n’ai pas connaissance que le nom du postier constantinois ait jamais été donné au Logan
Museum de Beloit (Wisconsin), ni aux collections d’Anthropologie de 1'Université de Minneapolis (Minnesota)!
L'achat n'avait pas du tout été tenu secret par les Américains, qui I'annoncérent dés 1930 (Archaological
field work of the University of Minnesola in 1930, Science, vol. LXXII, n° 1877, 1930, pp. 622-623). Il com-
prenait « ...the entire Debruge collection of artifacts, of animal bones, and of seven human crania — inclu-
ding the Mechta el-Arbi type skull... » (p. 623). ) i .

1. Sur la question capsienne, el pour les références a tout ce qui est avancé dans ce paragraphe, cf.
infra, chap. IX.

2. Infra, pp. 270-273. _ . .

3. Infra, pp. 299-300; et BaLour (L.}, Un cas nouveau de stratigraphie capsienne. LXXe Congr, de
I'A.F.A.S., Tunis, 1951 (1953), pp. 89-92. ) L )

4. DEBRUGE (A.), Les oulils pédonculés de la slation préhistorique de Ain el-Mouhaad, prés Tébessa.
VIIIe Congr. Préh. de Fr., Angouléme, 1912 (1913), pp. 356-368. .

5. DEBRUGE (A.), Préhistoire d’ Afrique, ou lrenle années de recherches el de fouilles dans nolre grande
colonie. 1928, p. 32. Il faut évidemment lire entre les lignes du récit discret de cette aventure, et les contem-
porains, au courant des accusations ridicules de Debruge, ne s’y sont pas trompés.

6. Infra, chap. VII : 'Oued Djebbana (Bir el-Ater), gisement éponyme.

7. Supra, p. 4.
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considéré comme un « nomen nudum » 1, il n’en resterail pas moins regrettable que nous n’ayons
la qu’un facies de 'Atérien et un seul, sans relations stratigraphiques avec d’autres facies de
cette industrie ni avee des industries plus anciennes ou plus récentes. Nous verrons que, jusqu’a
ce jour, ce n'est qu'au Maroc que I'on a éL¢ en mesure de diviser la série atérienne en stades évo-
luLifs successifs 2, 1l ne faut pas y attacher trop d’importance : les subdivisions du Magdalénien
ont été fondées sur la coupe du Placard (Charente) et non a la Madeleine ; il n'y avail dans la
pelile grotte d'Aurignac qu'un seul niveau de I’Aurignacien.

M. Revgasse a éLé beaucoup moins bien inspiré en créant le terme « 3'Baikien » 3. Comme
pour « Ibéromaurusien », il ¥ a vice de forme et erreur sur le fond. Des récoltes de surface faites
aux alentours de Bordj S'Baikia ne conslituenl pas une station digne de I’éponymie ; un classe-
menl de ces documents en fonction d’une série évolutive ne justifie pas un terme nouveau.
5'Baikien doit étre rejeté, et il Pest par la quasi-totalité des préhistoriens. Que I'essentiel des
pitces foliacées diles « s’baikiennes » appartienne au Néolithique. est. depuis les recherches du
Dr Gruet, Lrés vraisemblable 4; que d’autres objets comparables apparaisseot sporadiquement,
dans I’Alérien, est établi 3. Une forme ne constitue pas a elle seule une industrie ; I'évolution de
celle forme ne peut jamais étre établie sur des récoltes de surface ; sa position chronologique ne
peul &tre définie que par celle de son contexte et la place qu'il occupe dans une stratigraphie.
Il y a de toul a S'Baikia, ou presque, en particulier du Capsien, et il n’y a pas de stratigraphie.

R. VAUFREY : cAP- Nul n’a plus fait pour I'établissement d’'une chronologie préhistorique
SIEN — IBEROMAU-

maghrébine que R. Vaufrey, et ses conclusions ont été presque toujours le
;‘gg‘i: T ARTRU- 5oint de départ de mes investigalions. Partisan d’une chronologie courte du

) Paléolithique supérieur el des civilisations qui lui ont succédé, d’un rajeu-
nissement des industries africaines trop libéralement attribuées au Paléolithique, il met I'accent
sur les persistances, les relards, les faits de colonisation qui caractérisent la Préhistoire de I’ Afrique
du Nord. 11 fait de I’Atérien un équivalent chronologique du Paléolithique supérieur ; du Capsien
et de I'Ibéromaurusien, des civilisalions épipaléolithiques ; de I’Art rupestre, un fait uniquement
néolithique. Aucun argument décisif ne s’oppose a ces maniéres de voir que je partage, au
moins dans leurs grandes lignes.

R. Vaufrey fonde I'unilé de la série capsienne sur la permanence des microlithes géomé-
triques et de leurs microburins. Il n’y a pas, en stratigraphie, de « Capsien ancien » sans micro-
lithes, et les récents efforls de F. Lacorre pour démontrer le contraire ont tourné a la confusion
de leur auleur ®. Les subdivisions : Capsien « Lypique » — Capsien « supérieur » — Néolithique
de « tradilion capsienne » sont, en fait, adoptées par la quasi-tolalité des préhistoriens du Maghreb
comme I'hypothése qui syslématise le micux I’étal actuel de nos connaissances. Et, depuis plus
de vingt ans qu’elle a été formulée 7, elle demeure parfaitement valable.

Le Capsien typique a regu, grace a la monographie consacrée par E.-G. Gobert au gise-
ment princeps, El-Mekta, une définition plus détaillée que celle que R. Vaufrey en avait donnée,

1. Cf. supra, p. 7. . .

2. Infra, p. 16, el chap. VII : Probléme des sulgdwngogs_de I’Atérien.

3. Cf. supra, p. 7, ct infra, chap. X : la question s’baikicnne. Il n’est pas question ici des autres
termes qui ont pu étre proposés par M. Reygasse, « Mahrouguétien », par exemple. IIs furent morts-nés,
comme ceux créés par Pallary en grand nombre. En tout cas, leur influence sur la série chronologique maghré-
bine est nulle, et c’est elle seule qui importe icl. _

4. En collaboration avec A. DiARD. Libyea, t. T, 1953, pp. 309-328.

5. La pointe ténuifoliée. Cf. BarouT (L.), Les fouilles américaines de la « groite haute » (Mougharet el-
Aliya, zone de Tanger) et la question s’baikienne. Bull. de la Soc. d'Hist. nat. de I'Afr. du N., t. XXXIX,
1948, pp. 22-30 ; et infra, chap. VII : Groltes marocaines, . .

6. Cf. infra, chap. IX : La question du Capsien ancien. On peut considérer 1'affaire comme close depuis
la réfutation définitive que présenta R. VAUFREY au l11e (,ongg'és mternat}onal des Sciences préhistoriques
et protohistoriques, réuni a Zurich, en 1950 (La question du Capsien ancien, pp. 176-178 des Actes de ce
Congrés).

& 7). VAUFREY (R.), Noles sur le Capsien, L'Anthr., 1. XLIII, 1933, pp. 457-483.
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d’aprés un sondage effectué dans le méme gisement ; el ses relations stratigraphiques avec 1o
Capsien supérieur y ont été précisées.

Celles du Capsien avec I'Atérien, reconnues par R. Vaufrey & Ain Melerchem ! ont été
confirmées & El-Oubira et a I’Oued Serdiesse 2.

Cest d’aprés le gisement de Rhilane, prés du Kouif, que R. Vaufrey définit le Capsien
supérieur, qu'il retrouve superposé au Capsien typique dans 'abri sous roche du Relilai 3. Ce
choix n’est peut-étre pas parfait, car la Rammadiya de Rhilane semble avoir été remaniée a
I'époque romaine 4, et I'on trouvera une monographie du Capsien supérieur beaucoup plus détaillée
dans la description par R. Le D& de Pescargotiére d’Ain Khanga 5. La distinclion Capsien supé-
rieur — Intercapsonéolithique (= Intergétulo-néolithique de Goberl) est & réviser, au moins
dans la'partie algérienne de la zone capsienne. 11 y a des facies régionaux el peul-é¢tre des stades
successifs que nous ne faisons que soupgonner. Nous allons a des subdivisions analogues i celles
du Magdalénien.: I - II - III, etc. ; nous n’y sommes pas encore. 7

E.n o¢ qui concerne |'Ibéromaurusien, que R. Vaufrey considére comme un « facies latéral »
du Cap51€en supérleur‘, des études récentes obligent a réviser sa position chronologique. Il semble
blen’ avolr précédé le Capsien dans la région méme de Gafsa, élre conlemporain du Capsien
supérieur dans la zone littorale, et atteindre e NéoliLthique 8. De plus, I'unité anthropologique.
foqdee sur la‘race de Mechta el-Arbi, est brisée - seuls, les Ibéromaurusiens el les Neéolithiques
qui leur su(fcedent appartiennent & ce type. Les hommes capsiens sonl différents, somalique-
ment plus évolués ; ils préfigurent les Méditerranéens acluels 7. Il y a donc¢ deux civilisalions
autono;—n‘,es, el non pas S’eu.lerr.lent deux facies paralléles d’'une méme industric.
L\Iaghrebet?(()?ll;,esesrllzzer(: ieg;fﬁl;gglitdfngradltion (:,apsienr‘le » a fa.it, fortune. On l'applique ‘:“"'
parfaitement, justifié st l'os. 4 : mfa au.).c regions Sud-sahariennes de l'A.O:F., el cela esl

: 1 donne sa signification exacte au Lerme « tradition capsicnne » Enlen-
dons par: la que, en pays capsien, les apports néolithij A Do upérieur ;
la « tradition » capsienne da Naoliit, ' fiques se greffent sur le Capsien sup .

’ que résulte de I'existence de ce substral. En pays non Gap-
capsienne, il ne la trouve pagtzsrve(];ascis iégelnts CTRRt s au C.ap sien : il v(?h.iculc la L mdiu“.[ll
a substrat ibéromaurusien &, Ep cgnsé .uen 0 lll,mnata, -le Néoh,t'h',qu.e de 1,rad|on.n.cap'Sl<?Im9 _pn’
rusienne », qui a été ¢a et 1a employéeqs nze& .:xp l'eSS.IOIl. ¢ Neollt}.uq.ue de tradition fbt.:mmflu‘
rusien, mais Néolithique ayant empruntié 3 l’(;lb pas Slgmfjler NéoliLhigue 4 s};bstrat 1berom¢‘lu‘
outillage. L'existence d’un tel facies n’est . éromaurusien et non au Capsien le fond de son

pas suffisamment démontrée.

o il;’fl;l eco?tr.e, ily a autre chose que le Néolithique de tradition capsienne. Sans vouloir
parie o 4 § aCIeS.Sahamens, On pense & un facies encore trés mal connu. dont le gros outillage
rappelle, de trés loin, le Campignien, que I'on recueille en surface. et do,nl, le faux air paléoli-
thique a pu abuser. Le « Mahrouguétien » de M. Reygasse, les obje’al;s que j’ai recueillis dans le

1. Id., Stratigraphie ¢
-26. — Cf. BavLour (L.
1953}, pp. 88-89.

2. Barour (L.), Ibid., pp. 92-99,

3. Vaurrey (R.), Noles sur I i ’
Loc. laud. supra (1936). o, 26-31 (Rety o™ L'Anthr, t. XLIII, 1933, pp. 474-478 (Ain Rhilane), et 1.,

4. 11y a, dans les archives de I’A iqui i
tence d’un capt’age romain sous l’esc;rggﬁggg ggsFﬁ:}g%:ltés de Tébessa, un rapport faisant élat fo ot

5. LE Di ;
Khanga, Bupil. due (11;'%,03’1;(13‘?111361% l: i‘*;ﬁ“g‘{"g? A'i_lé’l'l éﬁlcgé’s%%'i, supérieur de la région de Tébessa, la siation d'Ain
6. Sur cette importante question, v, inf,-a', chap. essa, t. I, 1936-1937 (1938), pp- 221-250.

7. Cf. infra, chap. IV : L’homme capsien et les origiillels -'bIbéromaurusien et Capsion.

toriques du Maghreb et du Sahara, 1954, Conclusions. erberes ; et BaLour (L.), Les hommes préhis-

CADENAT (P.), La siation préhisiorique de Columnaia

Bull. de la Soc. de Géogr. et d’A ,
en pays ibéromaurusieng. rehéol. d*Oran, t. LXX, 1

. . - 0 . i
2 ) .

a s » . »
U oy (Slralygrafja kapska). Swiatowit, 1. XVI, 1934-1935 (Varsovie, 1936),

. 20 - | 3
pp ( nouveau de stratigraphie capsienne. LXXe Congr. de I'A.F.A.S., Tunis,

1951

(commune mizte de Tiaret, dépariement d'Oran).
948, pp. 3-66. — Infra, chap. X : Le Néolithique
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célebre « quadrillage » du Tazbent, pourraient appartenir & ce facies que je crois extrémement
lardif. peut-étre protohistorique 1.

Cest I'Art rupestre. enfin. que R. Vaufrey a situé dans la chronologie. Il le considére
comme enticrement néolithique, el souligne avece force @ « I'absence de toale autre industrie
postérieure au Moustérien, ou a PFAlérien. dans le Sud-Oranais, el probablement dans tout le
Sahara, nous porte 4 croire quaucune gravure naturaliste de celle grande région n'est plus
ancienne que le Neéolithique de tradition capsienne » 2. Que 'on ait récemment. décelé au Sahara
la trace de facies pré-néolithiques apparentés au Capsien. ne change rien a cette conclusion :
Bir el-Adal, Reggan, Ain Gueltara 3 sont trés éloignés de toule région d’Art rupestre. Par contre,
les observations de E.-G. Gobert 4 El-Mekta * et surtout celles de R. Le Du au Sud de Chéria 3
obligent a reporter au Capsien pré-néolithique les balbuliements de I'Art et ses premicres ceuvres,
comme la plaquetie gravée du Khanguet el-Mouhaad S.

R. NEUVILLE ET  Alors que R. Vaufrey s’est relativement peu préoccupé du Paléolithique
A.  RUHLMANXN & pférieur maghrébin, sauf pour ce qui est de I’Acheuléen de Gafsa *, R. Neu-
CLACTO = ABBEVIL = yjjle (1899-1952) et A. Ruhlmann (1896-1948) ont proposé en 1940 une
LIEN ET TAVACIEN © Jassification du Paléolithique « ancien »® marocain fondée sur l'inter-
prétation des phénoménes quaternaires el donl la porlée ne se limite pas au seul Maroc. Il en
sera trés longuement discuté aux chapitres IT et VI de ce travail o, et I'on voudrait unique-
ment souligner ici I'importance et les faiblesses de 'ceuvre des regrettés préhistoriens du Maroc.
La découverte du « Clacto-Abbevillien » est. I'une des plus considérables de notre temps ; I'étude
minulicuse des dépols quaternaires dans les carriéres de Casablanca est digne d’admiration.
et pourtant tout est déja a reprendre. Non seulement la classification des plages quaternaires.
faite sous l'influence des idées de Depérel, est dprement critiquée par les géologues, mais sur-
tout, le préhistorien est conduit & penser que Neuville et Ruhlmann ont fait fausse route en
fondant sur des comparaisons européennes leur classification archéologique. Ils ont parlé de
Clacto-Abbevillien parce qu’en Europe, éclats clacloniens et bifaces abbevilliens semblaient
s'exclure mutuellement ; ils ont imaginé un « Tayacien », voire un « Levalloisien ». Ils n’ont pas vu
I'importance el la place de la Pebble Cullure, ils n’onl pas reconnu les Hachereaux ils n’ont pas

1. Cf. infra, chap. X : Le Néolithique en pays capsien.

2. VAUFREY (R.), L’Arl rupesitre nord-africain, Arch. de I'LLP.H., mém. n° 20, 1939, p. 120. .

3. Sur Bir el-Adal et le « facies d’El-Oued », cf. les travaux de J. Boso, et ¢n particulier sa communi-
cation au II® Congrés Panafricain de Préhistoire (Alger, 1952) : Un facies mésolithique saharien: le facies
d'El-Oued. — Sa place dans I'ensemble des indusiries du Souf, Actes du Congrés, 1955, pp. 493-502. On en
trouvera un résumé dans le livret-guide du méme Congrés, p. 63. — Le gisement de Bir el-Adal est étudié
par MoreL (J.) ct Bono (J.), La station de microlithes de Bir el-Adal dans le Sud-Constanlinois. Bull. de la
S.P.F., t. XLVIII, 1951, pp. 165-184. — Sur le gisement de Reggan-Taourirt, cf. FitTe (P.), DURVILLE (D G.),
VIGNARD (Ed.), Une slation du Sébilien 111 a Reggan-Taouriri, dans le Tanezrouft, Sahara central. Ibid.,
t. XLIV, 1947, pp. 298-313. — Sur Ain Guettara, cf. Barour (L.), Du Capsien au Tademait ? Trav. L.R.S,,
t. VII, 1951, pp. 111-128. . : .

4. GoBERT (E.-G.), El Meé¢lkia, slation princeps .du Capsien. Karthago, t. I11I, 1951-1952, pp. 36 sq. .

5. LE Da (R.), Les gravures rupestres de la région de Tébessa. Rec. des Not. et Mém. de la Soc. archéol.
de Constantine, t. I.XIII, 1935-1936, pp. 107-124. — 1p., Gravures, Graffiti et Peintures rupestres de la valiée
de I'Oued Hallail et du Djebel Tazermnount (région de Tébessa). 111° Congr. de la Fédér. des Soc. sav. de
I'Afr. du N., Constantine, 1937, t. IT (1938), pp. 647-667. , ) .

6. Découverte par J. MoreL et encore inédite. L'escargotiére du Khanguet el-Mouhaad comporte
uniquement du Capsien supéricur. La plaqueltte est presque indéchiffrable. On y reconnait tout au moins
une corne recourbée traitée de la méme maniére que celles des Bubales, dans 1I'Art rupestre néolithique

1ger).
(coll du7 A/I\fl{fffrg?YB?lc{d()): [I\ez p)lissemenls acheuléo-moustériens des alluvions de Gafsa. Rev. de Géogr. phys.
et de Géol dyn., t. V, 1932, pp. 299-321. — CI. infra, chap. \‘l_: Les alluvions plissées de Gafsa. )

8 « Pn]é(’)lilhi(’[ue ancien » est un pléonasme. On doit rejeter celte expression vicieuse, et dire « Pa}leo-
lithique inféricur ». D'ailleurs, on préfére aux termes « Ancien - Moyen - Récent », employés par les archéolo-
gues (ex. Minoen ancien), les subdivisions gpologlques : « Inférieur - Moyen - Supérieur », qui conviennent
micux a la chronologic des temps préhistoriques correspondant a la période Pléistocéne des géologues. Au
surpfus, on dit toujours Paléolithique superieur, et non Paléolithique récent.

9. Infra, pp. 52 sq. et 173-193.
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PREHISTOIRE DE L'AFRIQUE DU NORD

E.-G. GOBERT : Avoir défini, dés avant 1914, la vraie nature de l'industrie capsienne
« MICOQUIEN ». — ep notant la présence constante des microlithes géomélriques !, n'avoir
CAPSIEN rien a retirer de cette affirmation en 1954, telle est la marque de ['excep-

tionnelle stireté de jugement dont a fait preuve le DT E.-G. Gobert. Tandis que d’mer-'cs. faisn.nl
cribler leur ouvrier a la volée, ou fouillant au crochet sans toujours cribler, laissaienl croire
4 l'existence d’'un « Capsien ancien » sans microlithes, ou méme la professaient, le Dt Gobert,
criblant lui-méme dans un tamis a mailles fines, seul ou collaborant aux recherches de IR. Vau-
frey, alignait trapézes et microburins 2. Nul n’a cette connaissance intime d.u Capsien que pos-
séde le préhistorien-ethnologue de Tunis : Néolithique et « InLergétulo-n({oliLh:qlfc » de Redeyef 3,
Capsiens typique et supérieur d’El-Mekta %, de I’Abri 402 5, sols capsiens®, riles? et magie®.

C'est par rapport au Capsien qu'il étudie l’Ibéroma}xrusien a OgchLaLa ® ou a I'Oued
Akarit 19, et en particulier qu'’il établit I’antériorité d’un fa.cles de celui-ci, flans la région méme
de Gafsa 11, acquisition capitale pour la chronologie préhistorique, et qui confirme ce que la
Paléontologie humaine laissait supposer.

Mais, délaissant les Rammadyal 2, E.-G. Gobert cherche des repcres chronologiques dans
les formations quaternaires littorales : il trouve in silu un éclat levalloiso-mouslérien 13, i] recon-
nait P'unité des dépdts de Monastir et décrit les facies contemporains quiy sont juxtaposés 14,
il s’efforce a I’0Oued Akarit, en compagnie d’'une mission américaine, de raltacher les indusiries
a la chronologie géologique 5.

Suppléant I'inventeur du gisement '8, il fouille I'étonnant amas de bifaces el de hache-
reaux de Sidi Zin et établit que les « porteurs de hachereaux » s’insérenl entre deux ¢ivilisa-

1. GoBerr (Dr E.), Recherches sur le Capsien (17¢ série). Bull. de la S.P.F., . VII, 1910, pp. 595-.604.
2. Infra, chap. IX : Découverte et fouille glqs Bamma_dyat. A, DE.BRUGE a 6ié de ceux qui utilisaient
le crible incliné des terrassiers. Les missions americaines agissent de méme (v, les planches 76, p. 124, et
surtout 80, p. 132, de PonND (A.-W.), CHAPUIS (L.), ROMER (A.-5.), BAKER (F.‘-(...), Prehistoric Habitation Sites
in the Sahara and North Africa. Logan Museum Bulletin, n° V, s.d. (1938). I‘Olll’!lflnl. SUF 16s insteuct jons. o
DEBRUGE, a Ali Bacha, A.-W. POND note_qu’il requelllg plus_de mngr(glflhes q_u_.‘l!lleurs‘, ear Targile humide
géne le criblage, et il faut laver dans un crible 4 main qu'on agn,e‘dun.s I'cau du ruisscau (zb:d:, D. 149). R. Vau-
FREY, 4 partir de 1930, peut réviser Loute Ia morphologic du Capsien et de ‘l Ibéromaurusien en ot
a des’criblages minutieux ; encore propose-t-il seulement d'utiliser des (’:nbl(-s ;ayzmt 'dt; 92 16 mailles au em?
(Le Capsien des environs de Tébessa. Bull. de la Soc. de Préhist. el d’Archéol. de Tébessa, (, |, 1936- 1937
(1938), p. 135, note 2. — Ib., L’dge des hommes fossiles de chhla-el-.Arbt'. Bull, de 12;. Soc. hist. ol . ¢ i
Sétif, t. I, 1935, p. 13, note 1). J. TIXIER, utilisant un tamis rde 36 mailles au em?, a la révelation, dans -
fouille d’El-Hamel, d'une micro-industrie surprenante : il loge 50 microburins parfaitement typiques dins un
a coudre !
geac 3. GoBerrt (Dr E.), L’abri de Redeyef. L’Anthr., t. XXIII, 1912, pD- 15_1-168,
4. Ip., El Mekla, station princeps du Capsien. Karthago, t. I11, }931-1932, pp. 1-79.
5. GoBeRT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Le Capsien de ' Abri 402. Dir. des Ant. ¢l Arts, Tunis, Notes et

ts. XII, 1950, 47 . |
Docum-(‘;"-n éOBER’T (E.-(’}.), gfr le probléme des crotiles el sur les sols capsiens. Bull. de Ja Soc. des S, nat. de

isi 1948 . 56-65. ‘
Tumsw’;.t'lrl;., Sur,ur;zprile capsien du rouge. Ibid., t. 111, 1950, pp. 18-23. Cf. 1D., El Mekia, station princeps
du Capsien, Karthago, 111, 1951-19?2, pp- 64-67. _ o .
8. Ibid.., (1952), pp. 69-74 (a propos des Apo_tropaza fémlqlns d,El Mckta). _
9. GoBeRT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Deuzx gisemenls exirémes d’lbéromaurusien. L'Anthr,, ¢, XLII,
193% lpOp éf(i)lﬂzgf‘ (E.-G.) et Howe (B.), I,’Ibéromrxyrzz.sien de l’Oyer_l gl-Akarit (Tunisie),
présentée au 1Ie Congr. Panaf. de Préh., Alger, 1952, Acles, pp. 575-594.

11. Libyca, t. II, 1954, pp. 9-37. - ’

12. Pluriel de Rammadiya, de Remmad = cendre : « La} cendriére », t‘ermc rpref‘érable a« escargotiére »,
Cf. GoBERT (E.-G.), Les escargoliéres, le mot et la chose. 111¢ Congr. de la Fédér. des Soc. sav. de I'Afy. du N
Constantine, 1937, t. II, pp. 639-645. . o - '

13. GoBerT (E.-G.), Nolions générales acquises sur lu P_r_chzstmre de lf(l Tunisie. Confér, prononcée au
11e Congr. Panaf. de Préh., Alger, 1952, Actes du (,ongres? 19553, pp. 221-21}).

14. Ip. Ile Congr. Panaf. de Préh., Alger, 1952, livret-guide, p. 159, et 'Sut'tou't GOBERT (E.-G.)
et Harson (L.), Les dépdls littorauz de Monasiir et leurs divers facies. Communicalion présentée ay Congreés
de I'ILN.Q.U.A., Rome, 1953, résumée dans Libyea, t. I, 1953, p. 401.

15. Gosert (E.-G.) et Howe (B.), Loc. laud. supra.

16. Le géologue EL. DuMoN.
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tions & bifaces, straligraphiquement et chronologiquement !. Il apporte ainsi la seule sub-
division que nous possédions dans 'Acheuléen final et qui sépare ces deux groupes que nos
gisements de surface ont mélés : les bifaces el les hachereaux.

La synthése de préhistoire Lunisienne publiée en 1914 est restée pendant de nombreuses
années ulilisable 2 celle que le Dr Gobert a donnée en 1952 au Congrés Panafricain d'Alger,
et qui mettail en ceuvre tous ses travaux analytiques sur I'Acheuléen, le Capsien, I'lbéromau-
rusien, dans leur cadre paléogéographique, est pour le préhistorien du Maghreb le guide le plus
str. A celui qui, comme moi, tente de préciser une chronologie valable pour la Berbérie tout
enliére, il impose le respect des données tunisiennes du probleme.

CONCLUSIONS Les faits exposés dans chacune des deux parties, si dissemblables apparcm-
ment., de ce chapitre, concourent & expliquer que nul préhistorien du

Maghreb ne se soil senti, jusqu’a présent, en mesure de présenter une synthése valable pour

I'ensemble de I'Afrique du Nord el mettant Iaceent sur les problémes de chronologie.

L’on cherche en vain Pouvrage plus ou moins ancien, plus ou moins vieilli, qui servirait
de soubassement & unc nouvelle mise au point lenant comple des faits et des hypothéses plus
récents ; cet ouvrage n'existe pas. )

Lorsque I’Abbé H. Breuil publie, en 1930, son Afrique préhistorique 3, il ne peut qu’exposer
dans la partie consacrée au Maghreb de ce riche volume qu’on lui laisse a peine le temps d’écripe,
les découvertes dont il a connaissance, et sans pouvoir aborder les problemes de chronologie 4:
Sa synthése, reposanl essentiellement sur I'Archéologie, marque cependant pour nous une date
celle de la premiere vue d’ensemble de notre Préhistoire. ’

Hugo Obermaier ne peut la considérer que de l'extérieur. Dans son Paléolithique de
I’Afrique Mineure. publié¢ en 1927 dans le Dictionnaire d’Ebert ® et bientot traduit en fran-
gais ¢, il met en ceuvre des connaissances qu’il emprunte surtout & M. Reygasse, el qu’il n'a
pu controler par des recherches personnelles. 11 n’en subsiste d’intéressant que les rapproche-
menls proposcs avee I'Espagne qu'Obermaier connait parfaitement bien.

M. Reygasse accompagne ses « Ages de la pierre dans I'Afrique du Nord », de 1930
également, d’unc parenthése restrictive « (Algérie) » 7 : il n'exposera ni les connaissances
ni les problemes sur le plan nord-africain lout entier. F. Wulsin 8, M. Almagro Basch 9,

1. GoseRT (E.-G.), Le gisement paléolithique de Sidi Zin (avec une nolice sur
R. Vaufrey). l{artgmgo. t. I, 1950, pp_pl-(;;;. 1 ( la faune par le Professeur

2. In., Inlroduclion @ la Palethnologie tunisienne. Cahiers d’Archéologie tunisienne, n.s.. 2. 1914
pp. 123-172. L'acceptation du « Néolithique 3 (ou de tradition moustérienne) », concession aux idées de
Pallary, y fail tache. Le D GOBERT ne s’y résoud pas sans rélicence : il insiste sur les affinités avee le Ll;)uq_
térien, figure des nuclei discoides et des plans de frappe faceltés, souligne la présence des mémes i'acettes‘é
la base du pédoncule des pointes appelées depuis atériennes; il conclut : «... si n’était le fait que~ P. Pallary
a recucilli dans les ateliers moghrébins de 1'Oranais quelques haches... en pierre dure polie et des tessons
il serait permis de tendre & ranger cetie industrie dans le cadre ou au voisinage du paléolithique motver;',','f
or, illrgi]l jll(l'I{l)ﬂiS trouvé aucun tesson ni aucune hache dans ces conditions, et Debruge n'a pas été plus héureuﬁ

op. 160-161).

(P 3. Cahiers d'Art, B¢ année, 1930, nos 8-9, pp. 449-500.

4. Les indusiries préhistoriques maghrébines n’occupent, en effet, que les pages 450, 457-458, 462-
465, 474-470, soil 10 pages abondamment illustrées, L’auteur précise dés la note 1:«Nous nous conlenterons
comme de juste, d’énumérer les faits les plus saillants, aulour desquels les aulres pourront se grouper natu-
rellement » (p. 450). La hite avee laquelle I’Abbé BreuiL dut rédiger cette diflicile syntheése oxﬁlique que des
erreurs s’y soienl glissées, que divers auteurs ont ensuite reproduites : Ternifine et Palikao sont un seul et
méme gisement, et non 2 (p. 450), Tabelbalet (Tassili-n-Ajjer) ou furent découverts les bétvles du Lype dit
« Léte de chouetie », n'est pas Tabelbalal (Sud-Oranais) (p. 495). ’

5. Reallexikon der Vorgeschichle, L. 1X, 1927, art.: Nordliches Afrika. A. Pal@olithikum (le Paléoli-
thique nord-africain), pp. 110-121.

6. Sousle titre « Le Paléolithique de I' Afrique mineure ». Rev. archéol,, t. XXXI, 1930, pp. 253-273.

7. Les dges de la pierre dans I'Afrique du Nord (Algérie). istoive et historiens de I'Algérie, 1931,

y. 37-70.

Pl 8. WursiN (F.-R.), The Prehistoric Archaology of Northwest Africa. Papers of the Peabody Mus. of
Amer. Archaol. and Iithnol., Harvard University. Vol. X1IX, ne 1, 1941,

9. ALMAaGRO Bascu (M.), Prehisloria del Norte de Africa y del Sahara espanol. 1946.
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PREHISTOIRE DE L'AFRIQUE DU NoRD

au N.-E. de Tébessa 1. M. Reygasse considérail, ce gisemenl comme superficiel, et, certes, on
v faisait de belles récoltes de surface ; mais Debruge affirmait avec raison que les silex faillés
étaient enterrés jusqu’'a 40 ecm de profondeur 2. On devail reconnailre. en oulre, (que ceogise-
ment enlerré d’El-Oubira élait stralifié, la « Rammadiya » 2 capsienne du Khanguel el-Mouhadd
le recouvrant en partie *. En 1936, R. Vaufrey considérait EI-Oubira comme « i pet pres épuise oo ?
ce qui signifie seulement qu’on n’y faisait plus de récoltes de surface abondanbes. J a1 en une
impression toute différente en 1948 car, enlre Lemps, des tranchées avaient éLé creusées pendant
la campagne de Tunisie (1942-1943); le ruissellement, ef, le venl avaienl lessive leurs deéblais ef
ainsi enrichi, une fois de plus, la surface en outillage lithique 5. On appellera done gisements
(ou stations) enlerrés ceux dont le malériel archéologique sort d'une couche phius ou moins épaisse,
méme s’il se révele au préhistorien par des récoltes de surface.

Un gisement enlerré n’est pas pour aulant slralifié¢. Pour quil v ait straligraphie. il faut
que solent superposés au moins deux niveaux. Lorsqu'il en est ainsi, une distinelion fonda-
mentale s'impose encore, que des exemples permetlront de metbtre en valeur.

Le gisement enlerré d’El.-OuI'Jira est en partie slralifié sous 'escarcoliore capsienne du
Mouhaad, mais la couche alérienne est un mijliey argilo-sableux sans extension ni relalions
géologiques, la « Ham.madiya » est un Kjokkenmodding adifie par 'homme 7 : on parlera de
sfr’a!:gr’{zphte archeo!ogaq‘u.e. I en SERA de méme, a fortiori, lorsque des industries différentes
se SUf;r;fzfl?nt dans un milieu hOfnogene : le Capsien supérieur sup Jo Capsien Lypique, dans Iabri
de Relilai, par exemplc,. au sein de la .méme Rammadiya 8, (les st ‘=1Lig‘a[Jl;ies archéologiaiies
S”DE ;IOHU des SUI?eI'PO:‘“TJl‘-m?l li. i‘ndusl,rles.e‘n un, point précis : elles affirment une succession
paraison sera le facies archéologique beaucoup pluf (iup 1: fau.m{:rric;ge.nm, Lelcmant de v’m.lll-
sage des grottes du Constantinois ¢ comme, en plein 1lld " C;{;s géo og.x.'?tlm_.ﬂdans; 'Ic remplis-
qe?‘diesse 12 quelle que soit la nature des ("ouvlwaJ C i a . 1n... §Shemil h.l-()nb:ra faucd
RERCIEEET™, > > des couches qui les contiennent, le Capsien esl superposé
a ’Atérien.

Une véritable siraligraphie géologique est autn . y . '
Bobilligge mdiddatoue sogn!',pl’élén{lent ;el.]ssentiel. IIJ’eiethBT;.I‘I:eslfc.mnal,'lunb qui conliennent
rouge » a industrie atérienne qui surmonte en Algérie et en Tuni;iflzsb L-B‘fplql[w ot la o cc'mt:i:':
Par leur extension géographique, leur facies géologique, ces formaidions ahts.c plage c’luaLernalre o
*lles sont incluses dans un étage el perméttent ainsi d’inté ‘p.ler' IClpO.nL d - einserr.]bln;
€ SI d'intégrer les industries préhistoriques

1. Supra, chap. I, p. 12, et infra, chap. VII : Gisements aiémam. : .
9 Ibz{fJi, 2 299{] I L p ements alériens et Rammadyat capsiennes.
3. Sur ce terme, emprunté a la langue arabe, et par lequel il est prfe W /B
; 4 : =t é *sELopréfeér: ) ) ‘eionp 3 el rer
ticres capsiennes », cf. supra, p. 18, note 12, et infra, chap. IX : Les « (a}S(-;,I-;;UILIEZ{[].(]'J‘,} désigner les « eseargo-
4. Bavovr (L.), Un cas nouveau de straligraphie capsienne. 1,X X e Coner oM ., _
(1953), pp. 89-92. -ongr. de I'A.F.A.S., Tunis, 1951
5. Vaurrey (R.), Le Capsien des environs de Tébessa. Bull. de 1a Sor de Prihic - .
Tébessa, L. I, 1936-1937 (1938), p. 140. 1 Soc. de Préhist. et d'Archéol. (e
6. Je suis retourné au Khanguet el-Mouhaiad en 1949-1950-1952-1953. en ¢ 1i
= % mpET ; s, ¥ ¥ ity Li Jod, 811 CO arr B . DX rArAn 5
Roch, et nous avons toujours fait q_uclr{uw récolle, aénéralement dans Jeg ravines I(?[{}ilfilzfr:?l(l'llgtzt’ s;ét‘ Ld'('-'
I'aire peu étendue du gisement alérmn.' Deux ans apres ma prospection de la station de l.’()ue}}ur;s _](}u P\J
(CI. Bavout (L.), Loc. laud. supra, pp. 92-99), mon ancien étudiant, J. Richaud, a recueilli une :;érie:;f'[f']resmi
aussi abondante que la mienne, On pourrait, multiplier les exemples : il s'awil l’ii(‘n d’uh fait f;é}lél"'l] crienne
7. La superposition d'une escargoliere 4 un sol alérien parait chose assez -fm"*[ lli('l le : plusieur ;
observés par divers préhistoriens ont encore inédits, ‘quente : plusieurs cas
) 8. Vavurrey (R.), Siraligraphie capsienne (Stralygrafja frapska). Swiatowil, . XVI, 1934-1935
(Varsovie, 1936), pp. 26-31. Il en est de méme 4 El-Mekla, ainsi que les fouilles du Dr Gobert 'ont révél'é
(Ll Mekta, stalion princeps du Capsien. Karthago, L. 111, 1951-1952, pp- 10 =q.).
9. CL. infra, chap. VII : Alérien et Capsien.
10. Vaurrey (R.), Loc. laud. supra, pp. 20-20.
11. Bavout (L..), {/n cas nouveau de straligraphie capsienne, 1.XXe Coner. de I’AF.A.S., Tunis, 1951
(1953), pp. 89-92. '
12. Ibid., pp. 92-99.
13. CI.infra, chap. VII : Alérien littoral et Qualernaire marin,

GISEMENTS PREH ISTORIOQU =
LITTORAUX

Lo
s

: - 3
P S

I Reécoltes de surface sur une station enterrée @ Gisement u!:‘r"fc’n de Karouba-Moulin (E. de
Mostaganem ). Les hommes. sans doule des ,\'éumfv_r'fuh’c’r}s. onl véeu ici, au s.:n‘n.rn:_*! de Iu‘;uf’mm»
littorale. pendanl que s’ accumulaient les sables dunaires. Ces ,.-'abf<'.~: sonl (m;r{urd ht:u ,mn:\"uhdr's en
un gres jaundlre. Le venl-corrode sans cesse sa .cur-/m:f'_vi d:'gug.,u' les qugri:r!rx hu!a’r-'s. luufc_'s les
plerres qui jonchenl et le sol (quarlziles bruns) onl élé up,um:'t‘m's par ”mnmu:. (e .\‘f.lh‘f. s.u':f des
déchels de laille, sotl des picees inlacles ou brisées. surloul des potnles de javelols pédonculées (Uéchelle
est donnée par le piolel de montagne a manche court). Phot. L. Baloul.

5> Henchir es-Sahel (N.-W. de Bizerle. Tunisie). Promonloire de grés dunaires. A gauche.
" er creuse une tranchée dans le gisemenl préhistorique (Ibéromaurusien pauvre ) donl

["ouvrt : . - ¢
Ualtitude au-dessus de la mer n'esl guere supérieure a 3 m. Phol. L. Baloul.
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Pl 11

PLAGES Ol ATERNAIRES

— - i - p—"

1. — Falaise a 'Est de Cherchel. (Djebel Che-
noua ). Subslratum antéquaternaire arasé. Dalle
inclinée de la lumachelle tyrrhénienne, faisant
surplomb. Elle esl surmontée de lerres rouges
alériennes (Phol. L. Balout).

3. — Ain-Taya (E. d Alger). Banc fortement
concrétionné de graviers de plage, sous la dune
lapidifiée. Phot. L. Baloul.

(L%

2. — Littoral a I'Est de Mostaganem. Plage
« soulevée » dont R. Laffitte a pu déceler le
contact avec Uancienne falaise, sous le man-
leau dunaire. Photl. L. Baloul.

3 oAl : Tp o ;
AR, Y Y Y ALY *
4. 